Mgr. Kamil Fotr
advokat
AK se sidlem Bystra 2430/12, Praha 9, PSC: 193 00

tel.: 603 438 554, tel.. 270 006 011, fax: 270 006 012
e-mail: advokat@kamilfotr.cz

V Praze dne 20. 06. 2022

PRAVNI ROZBOR

Véc: Détska hiisté a sportovisté - vefejna zarizeni uréena anebo pristupna détem a mladezi
(déle jen ,,vetejnd zatizeni*)

1) Odpovédnost za Ujmy a Skody majetkopravni a trestnépravni

2) Prevence rizik

3) Nezavislost inspekei

4) Sttet zajmu a poruseni hospodaiské volné soutéze

Advokétni kanceldt zpracovala stanovisko k véci na zékladé platné legislativy a dlouhodobé
pravni praxe v odvétvi odpovédnosti za Skodu a souvisejicich oblastech. Stanovisko vyjadfuje ndzor
zpracovatele na danou problematiku s tim, Ze nelze vZdy zcela vyloucit ur¢itou odliSnost ve vykladech
jinych subjekti.

Ad 1) V prvni fad€ je nutné vychdzet ze stanoveni pravni odpovédnosti za provozovani vetejného
zafizeni. Vzhledem k pfisluSnym ustanovenim zakona ¢. 89/2012 Sb., Ob¢anského zdkoniku (d¢inného
od 01. 01. 2014) je to zcela jednoznacné provozovatel ¢i vlastnik takového zafizeni, coz byva v drtivé
veétsiné piipadu obec, €i ji zfizované organizace, v piipadé Skolskych subjektl pak jejich statutdrni
zastupci apod. (v dalSim jen ,,provozovatel*). Tuto odpovédnost musime déle rozloZit do dvou rovin, a
to do odpovédnosti za Skodu, tedy majetkopravni odpoveédnosti, a do odpovédnosti trestnépravni.

Ve vztahu k odpové&dnosti za Skodu jako majetkopravniho institutu obcanského prava se pak
tato Skoda délf na dvé oblasti.

Prvotné se jedna o odpovédnost za Skodu jako takovou, zejména za poskozeni zdravi, tj. tzv.
,bolestné*“ a nasledné ztizeni spoleCenského uplatnéni poskozeného ditéte. Tato Skoda miZe byt
vyhodnocena v fadech miliond korun. Na toto riziko Skody nabizeji pojisStovny pojisténi a je véci

provozovatele, aby takova pojiSténi sjedndval.

Diéle ovSem existuje takzvand odpové&dnost za zdsah do prdva na ochranu osobnosti, ktery se
miize dotykat nejen samotného poSkozeného ditéte, ale i celé rodiny. Plnéni za takova protipravni
jednani miZe v soucasné dob¢ byt rovnéz i v fadech miliond korun, v zavislosti na vyse zasahu do prava
na ochranu osobnosti. Je nutné upozornit, Ze na tento typ ,,Skody* se nevztahuji Zadna pojisténi a podle
aktudlnich informaci pojistovny tento typ rizika nepojistuji. V takovém piipadé by tuto ndhradu vzdy
hradil pouze provozovatel.

Z hlediska trestnéprdvniho pak vzdy za piipadnou udélost odpovidd provozovatel, resp.
odpovédny pracovnik, ktery ma ve své kompetenci danou oblast. Je samoziejmé, Ze Zadné pojisténi
trestnépravni odpoveédnost nevylouci. V trestnim fizeni se pak vétSinou jednd o nedbalostni trestné ¢iny
ubliZenim na zdravi.




Ad 2) Pokud jsme si tedy vySe popsali druhy odpovédnosti, dostdvame se k oblasti prevence rizik,
ktera by mohla ptipadnou Skodnou uddlost odvritit, ¢i alespoii riziko co nejvice minimalizovat.

Z dostupnych informaci o situaci na trhu lze odvodit, Ze plsobi n€kolik subjekti na trhu
s vefejnymi zafizenimi, které se snazi sloucit vyrobu, doddavku a montdZ jednotlivych hernich a
sportovnich prvkid a kompletnich vetejnych zafizeni s jejich kontrolou/inspekci, a to jak s inspekci po
instalaci, tak s hlavnimi rocnimi inspekcemi. Provadéni téchto inspekei v kapacité vyrobce/dodavatele
podminuji poskytovdni dal§tho - nasledného servisu (idrzba, opravy). Tuto snahu podporuji mj.
uzaviranim dlouholetych smluv, které de facto eliminuji na mnoho let dopfedu piipadny zamér
provozovatele nechat si vyhotovit nezdvislou inspekci htisté v souladu s evropskymi normami. Praxe
jiz ukazala ptipady tézkych urazl, kdy provozovatel nezajistil potfebnou prevenci, nebot’ ponechal cely
proces od vyroby po inspekce jednomu subjektu — vyrobci.

Podle § 2924 obcanského zdkoniku plati tzv. objektivni odpovédnost provozovatele za Skodu
zpusobenou na jim provozovaném vefejném zafizeni. Znamend to tedy, Ze provozovatel za Skodu
vzniklou na jeho zafizeni odpovida objektivné, dokud se z ni nezprosti, a to pouze v piipadé, Ze prokdze,
Ze vynalozil veSkerou péci, kterou Ize rozumné pozadovat, aby ke Skod¢ nedoslo. Soudy tedy
budou v pfipad¢ Skodnych uddlosti velmi podrobné zkoumat, jak provozovatelé predmétné
vetfejné zafizeni provozovali, zda je podrobili odbornym kontroldm (zejména inspekce po
instalaci a hlavni ro¢ni inspekce) a zda takové kontroly provadély nezdvislé odborné zptisobilé
osoby, tak jak to vyZaduji piislusné evropské normy.

Ad 3) Norma CSN EN 1176-7 (Evropskd norma — Zafizeni a povrch détského hiisté — pokyny pro
zfizovani, kontrolu, idrzbu a provoz) ve svém c¢lanku 6. 2. 2 vymezuje hlavni ro¢ni kontroly, které ma
provadét odborné zpiisobild osoba ve shod€ s pokyny vyrobce. Zaroven jednoznacné toto ustanoveni
normy stanovuje, Ze pro hlavni ro¢ni kontroly musi byt inspekce provedena odborné zptisobilou osobu,
kterd nebyla pfimo zapojena do instalace prvku ¢i celého vefejného zatfizeni a neni odpovédnd za opravy
a provozni ndklady (¢imZ rozumime obecné provoz), tedy osobou nezavislou.

Vyrobce/dodavatel, ktery prosazuje praktiku zahrnujici cely proces zahrnujici vyrobu/dodani
vetejného zafizeni, montaz hernich a sportovnich, dale i zaji$téni kontrol/inspekci a nasledného servisu
udrZzby a oprav, se dostava na hranici pravidel nekalosoutéZniho jedndni a pravidel volné hospodarské
soutéZe. Zejména ale vystavuje své zdkazniky riziku ohledné ptipadnych nezjisténych zavad na htistich.
V takovém piipad€ totiZ nemd provozovatel, resp. povéfend odpovédnd osoba redlnou moZnost
nezdvisle ovéfit a zjistit, zda zafizeni vyhovuje drovni bezpecnosti v souladu s evropskymi normami, ¢i
nikoliv.

Pokud se analogicky poohlédneme do jinych odvétvi lidské ¢innosti, dochdzime k zavéru, Ze
vZdy je kontrola oddé€lena od vyroby ¢i provozovani tak, aby byla zajiSt€na nezdvislost a nestrannost,
coz u vyrobce z logiky véci nelze obecné pfedpokladat. Napt. pfislusna zdkonnd ustanoveni jednozna¢né
urcuji, Ze technicka kontrola motorovych vozidel je vZdy oddélena od servisu €i vyroby; anebo investor
si vZdy najimd pro stavbu technicky stavebni dozor, ktery v rdmci vystavby kontroluje a pfipominkuje
dodavatele stavebnich praci a héji zdjmy objednatele — investora.

Pokud tedy provozovatelé vetejnych zafizeni chtéji naplnit sviij obvykle proklamovany prvotni
a hlavni zdjmem, totiZ chrénit bezpe€nost déti, méli by se samoziejmé vZdy snaZit o maximalni eliminaci
rizik pfi jejich provozu. Tu miZe z podstaty véci samotné zajistit, ¢i k tomu alesponi vyrazné piispét,
inspekce (rozumi se hlavni ro¢ni inspekce a inspekce po instalaci) provadénd osobou nezdvislou na
vyrobci, samoziejmé s potfebnymi znalostmi a praxi (tj. odbornou zptsobilosti).

Pti piipadné udélosti, kterd by méla za nasledek zranéni, ¢i smrt ditéte by soudy vzdy hodnotily,
zda doSlo k nedbalostnimu jednéni ze strany provozovatele, a tedy do jaké miry splnil svou prevenéni
povinnost v rdmci eliminace rizik a bezpe¢ného provozu.

Je tedy na zvazeni kazdého subjektu, jak se v rdmci ochrany uzivateldi jim spravovaného a
provozovaného vetejného zafizeni (déti), a samoziejme i ochrany svych zaméstnanct ¢i statutdrnich
organt (z hlediska trestnépravni odpovédnosti) k dané problematice postavi.



Ad 4) VySeuvedend analyza se zaméfovala mj. na problém, kdy vyrobce/dodavatel si v rdmci smlouvy
na dodéni a instalaci vefejného zatfizeni vymezuje své vylucné pravo na provadéni kontrol/inspekci.
Aktudlni praxe jiz ale zahrnuje i piipady, kdy vyrobce vefejnych zafizeni roz§ifuje nabidku svych sluZzeb
o poskytovani inspekci vetejnych zafizeni obecné. Nad rdmec vySe uvedenych problému tak vyvstava
problém dalsi. Mame k dispozici podklady podchycujici celou fadu stiznosti od vyrobci, kteii vyjadiuji
nesouhlas s kontrolami svych vyrobki jinym vyrobcem. Dochdzi tak totiZ k paradoxnim situacim, kdy
se snazi n€ktefi vyrobci vstupovat na trh jako inspektofi a kontrolovat fakticky své konkurenty. Timto
se dostdvaji do styku s technickou dokumentaci, certifikaty a dal§imi internimi doklady uchovavanymi
provozovatelem k danému vetfejnému zafizeni a jednotlivym hernim ¢i sportovnim prvkam, ke kterym
jim v8ak pfistup jako konkurenénimu vyrobci nepiislusi. Neni tedy vhodné, aby vyrobky jedné firmy
kontrolovala firma konkurenéni nebo jeji dcefiné spolec¢nosti, ¢i spolecnosti s konkurenéni firmou
jakkoliv propojené persondlné (jednatelé, Clenové predstavenstva, spolecnici, akciondfi, ¢lenové
dozor¢ich organt atd.) nebo s konkurencni firmou tvofici koncern ¢i jakékoliv jiné podnikatelské
uskupeni. Jednd se o silny stfet zdjmil a porusovani hospodaiské soutéZe. V tomto smyslu byly i
formulovany zavery narodnich konferenci k bezpe¢nému provozu vetejnych zatizeni (2019 a 2021), za
Gi¢asti zdstupcti vyrobetl, inspektord, stitnich organt (SZU), nezavislych odbornych subjektii (Narodni
koordina¢ni centrum prevence urazil, nasili a podpory bezpe€nosti pro déti FN Motol; Kabinet pro
standardizaci, o. p. s.) a dalsSich. S ohledem na vySe uvedené bychom si dovolili uvést napf. ustanoveni
§ 2972 OZ v platném znéni, kde je vyslovné uvedeno: ,, Kdo se iicastni hospoddrské soutéZe (soutéZitel),
nesmi pri soutéZni cinnosti, ani pri sdruZovadni k vykonu soutéZni cinnosti, vlastni uicast v hospoddrské
souteZi nekalou soutéZi zneuZivat, ani vicast jinych v hospoddrské soutéZi omezovat“. A ustanoveni §
2976 odst. 1) zni: ,,Kdo se dostane v hospoddrském styku do rozporu s dobrymi mravy soutéZe jedndnim
zpusobilym privodit djmu jinym soutéZiteliim nebo zdkaznikiim, dopusti se nekalé soutéZe. Nekald soutéz
se zakazuje. (2) Nekalou soutéZi podle odstavce 1 je zejména poruseni obchodniho tajemstvi“.
K naplnéni skutkové podstaty poruseni zdkonné upravy nekalé soutéZze vedou pravé vySe uvedena
»propojovani* vyrobcti a kontrolorti v jedné osob¢.

Poznamka na zavér:

Existuje nékolik resortnich pokynti a metodickych informaci (SZU, MSMT), dile pravidla spravné
praxe pro provoz vefejnych zaiizeni registrovand Hospodaiskou komorou CR a dal§f interpretacni a
metodické podklady, které poskytuji provozovatelim vefejnych zafizeni vyCerpavajici navod k zajisténi
bezpecného provozu v souladu s evropskymi normami. OdrédZeji soucasny stav v rdmci daného odvétvi
a byly pfipraveny s cilem ochrénit prvotné déti pted vaZnymi zranénimi, nepiimo pak i odpovédné
zaméstnance pred piipadné i trestnépravnimi postihy. Lze jen doporucit jejich vyuZivani a dusledné
dodrZzovéni.
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