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Svaz odbornych technickych kontrolor(,
vyrobcl, pracovnikl montazi a opravarl zafizeni
hrist, détskych hrist, télocvicen, sportovist a
posiloven, o.s.

Keteriska 18/1329

193 00 Praha 9

k rukdm pani Zdernky Houzvickové, predsedkyné sdruzeni
Véc: stanovisko k problematice kontrolnich a dalSich ¢innosti pfi provozovani détskych hrist
Vaziend pani predsedkyné,

na zakladé konzultace ucinéné s cleny VasSeho sdruzeni, s pfihlédnutim k pfedloZzenym
listindm a s ohledem na platnou legislativu si Vam dovoluji predloZit toto stanovisko, které je
podlozeno dlouhodobou pravni praxi v odvétvi odpovédnosti za Skodu, které vyjadfuje muj nazor na
danou problematiku, nelze vidy vsak stoprocentné vyloucdit urcitou odliSnost v ndzorech jinych
subjekt(.

V prvni fadé je nutné si stanovit, kdo nese odpovédnost za provozovani détského hfisté i
obdobného verejné pristupného zafizeni. Lze jednoznacné uréit, Ze vzhledem k pfisluSnym
ustanovenim zakona ¢. 40/1960 Sb., Obcanského zdkoniku je to zcela jednoznacné provozovatel ¢i
vlastnik takového zafizeni, coz byva v drtivé vétsSiné pripadd obec i ji zfizované organizace. Tuto
odpovédnost musime déle rozlozit do dvou rovin a to do odpovédnosti za Skodu, tedy majetkopravni
odpovédnosti a odpovédnost trestnéprdvni.

Pokud se zaméfime na odpovédnost za Skodu jako majetkopravni institut ob¢anského prava,
pak se tato Skoda déli na dvé oblasti a sice na odpovédnost za Skodu jako takovou, zejména za
poskozeni zdravi tj. bolestné a ndsledni ztizeni spolecenského uplatnéni poskozeného napr. ditéte,
které muze byt v fadech milionG korun. Na toto riziko $kody nabizeji pojistovny pojisténi a je véci
obci, aby takova pojisténi sjedndvala. Pak ovSem existuje takzvana odpovédnost za zdsah do prdva na
ochranu osobnosti, které se mize dotykat nejen samotného poskozeného ditéte, ale i celé rodiny,
kdyZ plnéni za takova protipravni jednani se taktézZ blizi jednomu milionu korun, v zavislosti na vyse
zasahu do prdva na ochranu osobnosti. Je nutné upozornit, Ze na tento typ ,Skody” se nevztahuji
zadna pojisténi a podle mych znalosti pojistovny tento typ rizika nepojistuji, v takovém pripadé by
tuto nahradu vZdy hradila pouze dotéend obec i organizace. Z hlediska trestnéprdvniho pak vidy za
pfipadnou udalost odpovida statutarni orgdn ¢i odpovédny pracovnik, ktery ma ve své kompetenci
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danou oblast. Je samoziejmé, ze zadné pojisténi trestnépravni odpovédnost nevyloudi. V trestnim
fizeni se pak vétSinou jedna o nedbalostni trestné ¢iny ublizenim na zdravi.

Pokud jsme si tedy popsali druhy odpovédnosti, dostdvame se k oblasti prevence rizik, ktera
by mohla ptipadnou skodnou udalost odvratit i alespon riziko co nejvice minimalizovat. Ze situace
na trhu a dle zjisténi z konzultaci s Vasimi ¢leny zjistuji, Ze je zde nékolik subjektll na trhu s détskymi
htisti, které se snaZi usurpovat jak vyrobu dodavku a montaz détskych htist a jednotlivych prvka, tak
kontrolu a nasledny servis. Tuto snahu podporuji i uzavirdanim dlouholetych smluv, které de facto
eliminuji na mnoho let dopfedu prfipadnou snahu at jiz nového vedeni obce ¢i jakéhokoliv subjektu
nechat si vyhotovit nezavislou kontrolu hfisté. A nyni se tedy dostdvame k samotnému meritu véci.
V zadném zadkonném predpise neni uvedeno, kdo konkrétné by mél provadét kontroly, zda pouze
dodavatel ¢i osoba nezévisla na dodavateli. Zakon ¢. 22/1997 Sb., si hovofi o tom, Ze vyrobce je
odpovédny za bezpecnost vyrobku uvadéného na trh a stanovuje poZadavky na jeho bezpecné
uZivani. Norma CSN EN 1176-7 ve svém ¢lanku 6.2. hovofi o roénich kontroldch opravnénymi
osobami ve shodé s pokyny vyrobce, nehovoti jiz o tom, ze by to mél Cinit vyrobce a de facto tedy
tato norma urcuje Siroké spektrum osob, které by kontroly mohly provadét, rozhodné vsak
nevylucuje osoby odlisné od vyrobce (napf. nezavislé kontrolory).

Pokud tedy nékteri vyrobci se snazi ovlddnout trh s hernimi zafizenimi od vyroby, pres
montaz azZ ke kontrole a udrzbé, dostavaji se jednak na hranici pravidel pfipadného nekalosoutézniho
jednani a pravidel volné hospodarské soutéZe, mohou vSak téz vystavovat své zakazniky riziku
ohledné pripadnych zavad na hfristich. Lze jednoznacné pfripustit, Ze dodavatel bude mit vidy snahu
minimalizovat néklady za uUcelem zisku, konec koncl kazdy podnikatel s timto zdmérem vstupuje na
trh a za tim Ucelem se mZe snazit minimalizovat naklady i na Ukor bezpecnosti i se takova opatreni
této hranice bezpecnosti mohou dotykat. Pokud takovy subjekt bude mit v rukou cely rfetézec od
vyroby az po kontrolu, nema bézny zaméstnanec provozovatele (odpovédna osoba) Sanci zjistit, zda
zafizeny vyhovuje ¢i nikoliv. Vyrobce jej samoziejmé bude ubezpecovat, Ze ano. Pokud se vsak
analogicky poohlédneme do jinych odvétvi lidské Cinnosti, dochazime k zavéru, Ze vzdy je kontrola
oddélena od vyroby Ci provozovani tak, aby byla zajisténa nezdvislost a nestrannost, coz u vyrobce
z logiky véci nelze vidy predpokladat. Pfislusna zdkonna ustanoveni jednoznacné urcuji, Ze technicka
kontrola motorovych vozidel je vidy oddélena od servisu i vyroby, investor si vidy najima pfi
vystavbé technicky stavebni dozor, ktery v rdmci vystavby kontroluje a pfipominkuje dodavatele
stavebnich praci a haji zajmy objednatele - investora, tedy lze fici, Ze kazda z lidskych Cinnosti, pfi
které dochazi ke stfetu zajmd a mohla by mit obecné vainé nasledky, je oddélena kontrola od
vyroby.

Pokud je tedy prvotnim a hlavnim zdjmem provozovatel( a vlastnik( détskych hfist a hernich
prvkd bezpecnost déti, méli by se samoziejmé vidy snazit o maximalni eliminaci rizik pfi jejich
provozu. Takovou eliminaci mlzZe z podstaty véci samotné zajistit vidy nejlépe osoba nezavisla na
vyrobci_samoziejmé s potfebnymi znalostmi a praxi, ¢lenstvi ve svazu SOTKVO by tim mélo byt
urcitou zarukou, nebot eticky kodex ¢lena svazu SOTKVO pravé kontrolu a vyrobu od sebe striktné
oddéluje pravé s ohledem na shora uvedend fakta. Pfi pripadné udalosti, kterd by méla za nasledek
zranéni ¢i smrt ditéte by soudy vidy hodnotily, zda doSlo k nedbalostnimu jedndani ze strany
provozovatele a tedy do jaké miry splnil svou prevenéni povinnost vrdmci eliminace rizik a
bezpecného provozu. Je tedy na zvazeni kazdého subjektu jak se v ramci ochrany svych obyvatel
(déti) a samoziejmé i ochrany svych zaméstnanci ¢i statutarnich organt (z hlediska trestnépravni
odpovédnosti) k dané problematice postavi.

V ndvaznosti na shora popsany rozbor pak samoziejmé naprosto doporucuji, aby se
provozovatelé hFist Fidili pokyny a metodickymi informacemi Ministerstva Skolstvi mladeze a
télovychovy, které byly vyhotoveny odborniky pravé ze shora popsanych ddvodu, kdyz pravé odrazeji
soucasny stav v ramci daného odvétvi a snazi se samoziejmé ochranit prvotné déti pfed vaznymi
zranénimi, neptimo pak i odpovédné zaméstnance pred napf. i trestnépravnimi postihy.
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